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两岸互动中的美国因素
刘国深 Ξ
[摘 　要 ] 　中美《上海公报》签署 30 年来 ,“中美台”三边关系互动的曲折历程留给人们许多有
待深入反思的问题。作者认为 :第一 ,不能盲目夸大美国因素对两岸关系互动的影响力 ,两岸中国
人的意志才是两岸关系互动的决定性力量 ;第二 ,“中美台”三边关系受到结构性因素的制约 ,美台
关系必须服从于中美关系及两岸关系的利益要求 ;第三 ,中美对抗不符合两国根本利益 ,随着中美
共同利益的深化 ,中美之间在台湾问题上的歧见将趋于淡化 ;第四 ,“反对台湾独立 ,反对武力解
决”,维持台海地区的和平稳定是当前美国对台政策的“底线”;第五 ,美国的一个中国政策只会加
强不会削弱 ,寻求两岸中国人共同的政治基础是台湾民众利益之归宿。
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30 年前的 1972 年 ,中美两国签署《上海公报》,中美两国结束对抗走向对话 ;1978 年底美
国进一步断绝同台湾当局的“外交关系”,承认中华人民共和国政府是代表中国的唯一合法政





是一种一边倒的不对称关系① ,在“中美台”三边关系中 ,台湾处于被美国支配地位 ,美国对台
政策的走向攸关台湾的前途命运。30 年后的今天 ,两岸关系和中美关系的成长都呈现出不可
遏制的趋势 ,笔者认为 ,为了使“三边关系”朝着更加建设性的、正确的方向发展 ,两岸中国人和
美国方面都必须重新反思以下五大问题 :第一 ,如何辩证解读美国因素对两岸关系互动的重要
性 ? 第二 ,如何全面评估“中美台”三边互动的利益结构 ? 第三 ,如何正确看待中美之间的台湾
问题 ? 第四 ,如何准确认识美国政府对台政策的“底线”? 第五 ,如何从发展的眼光评估“中美
台”三边关系的未来 ?
一、美国因素重要性再解读
在“中美台”三边关系中 ,美国因素对两岸关系互动的影响力之大不言自明 ,1950 年 ,美国






现象 ,这种认识是片面的。相对于敌对中的两岸双方来说 ,美国因素只是一种外部因素 ;根据
马克思主义内因与外因相互关系的原理 ,外部因素只能透过内因起作用 ,如果两岸双方能够自
行找出解决问题的办法 ,美国因素就很难产生作用。也就是说 ,两岸双方关系越紧张 ,美国因













过渡协议 ,势必很难维持台海的长久和平与安全 ,这样看来 ,传统的预防外交似乎比较插不上
手 ,主要得看两岸领导人能不能明智而务实的彼此沟通。台海问题当然也不是美国能够或应
















进口 ,是美国的第七大贸易对象 ,尤其是军售。另外是文化交流上的利益 ,这比较抽象 ,但确实





为 ,和平解决台湾问题对美国而言 ,绝非口号 ,而是具有实际的利益。美国在台湾具有重大利
益 ,如果此一问题能和平解决 ,则这许多利益将可以保持。而且和平解决台湾问题本身就是一
项重大的利益。”③
黎安友分析的是 90 年代中期的三方利益结构状况 ,今天中美之间的利益联结已有大幅提
升。相较于在台湾的利益 ,或许一时的数据并不足以说明美国与中国大陆的关系 ,中美间利益
联结的重要性更应该从双方快速增长的经济关系中去体会。资料显示 ,1994 年中国对美出口
就已占总出口的四分之一 ,2000 年更达到 40 % ;2000 年中国对美出超达 840 亿美元以上 ,已取
代日本成为美国最大的逆差国 ,这说明目前美国已是中国数一数二的贸易伙伴。而且中国也

























偏好 ,加上大多数美国人对中国事务、特别是台湾问题近乎无知的了解 (既有的调查结果显示 ,















需求而已。实际上 ,中国与美国在综合国力上的差距相当大 ,根据《解放军报》2002 年 7 月 10
日题为《综合国力评估系统 (第一期工程)研究报告》的分析报告 ,“中国目前的综合国力大约等
于美国的四分之一”。由此可以看出 ,中国的国力远不足以对美国构成威胁。资料显示 ,在可





美国前助理国防部长奈伊 1995 年 12 月 12 日在华盛顿亚洲协会的讲话中公开表示 :“美国基
于本身的强大和泱泱风范 ,对中国的兴起无需反应过度。我们在‘沙漠风暴’军事行动中的胜
利 ,证明美国在传统军事能力上无与伦比。尽管中国的军费成长快速 ,经济亦一日千里 ,但中
国要对美国构成威胁 ,还早得很。”
我们必须从发展的眼光看中美关系 ,冲突只会造成两败俱伤 ,合作才能共存共荣。过去的
30 年 ,中美两国虽然在台湾问题上风波不断 ,但双方的关系并没有越走越远 ,反而变得越来越
难分难舍。这说明台湾问题虽然成为影响中美两国关系正常发展的关键性问题 ,但并非两国
互动关系之本质 ;两国之间包涵经济的、文化的、安全的关系在内的整体利益联结才是两国关
系之主轴。以中国现在的开放和发展速度 ,未来的 30 年 ,经济循环将更进一步把中美两国联
成一体 ,政治与社会的差距将变得微不足道 ,到那时 ,即使还有些人想制造对立也对立不起来 ,







美国的超强地位 ,中国人只希望在本国尊严与安全得到保障的前提下 ,与美国合作 ,共同维护世










部分 ,但不愿意对两岸政治关系的未来表明立场。30 年来 ,尽管风波不断 ,但美国台海政策的








的所谓现状 ,而且这一立场和态度几十年来没有明显变化。早在 50 年代 ,国民党当局还有心
“反攻大陆”时期 ,美国就已经形成这样的政策立场。1951 年 4 月 30 日 ,美国远东军司令李奇
微将军在写给远东海军司令的指示信中写到 :“应保证福摩萨 (即台湾 ———作者注)不被中国国
民党作为反攻中国大陆之基地。”⑨“总统在台湾问题上还不想超越保护者的角色 ,他还不愿以





国政治领袖的相关讲话中。在 1972 年的《上海公报》上 ,美国方面声明 :“美国认识到 ,在台湾
海峡两边的所有中国人都认为只有一个中国 ,台湾是中国的一部分。美国政府对这一立场不
提出异议。它重申它对由中国人自己和平解决台湾问题的关心。”1978 年 12 月中美发表建交
公报前 ,美国政府发表声明表示 :“美国深信 ,台湾人民将有一个和平与繁荣的未来 ,美国继续
关心台湾问题的和平解决 ,并期望台湾问题将由中国人自己和平地加以解决。”在 1982 年的
“八一七公报”中 ,美方表示 :“美国政府理解并欣赏 1979 年 1 月 1 日中国发表的告台湾同胞书
和 1981 年 9 月 30 日中国提出的九点方针中所表明的中国争取和平解决台湾问题的政策。”
1997 年 3 月 30 日 ,美国众院议长金里奇在上海与海协会会长汪道涵会晤时声称 :如果中国攻
击台湾 ,美国将会保卫台湾。“我们奉行‘一个中国’的政策但不应该对台湾采取军事强制手
段”。4 月 2 日 ,金里奇在台北表示 :“万一北京企图以武力或恫吓方式使台湾与大陆统一 ,美
国将使用一切必要方式加以阻止 ,而明确对中华人民共和国及台湾表达此立场是很重要的
事。”现任美国总统布什上台以来 ,也曾经多次表明美国“防卫台湾”的立场。美国方面为了表
达“防卫台湾”的决心 ,也曾经在 1996 年的“台海危机”期间派遣航空母舰进入台湾周边水域。
由此我们可以看出 ,美国政府在台湾未来前途问题上的底线是“和平解决”:美国不反对两
·54·
岸统一 ,但统一的方式必须是和平的 ;台湾可以以某种方式维持“事实独立”的状态 ,但不得宣
布“法理独立”。美国加州大学教授史卡拉皮诺 (R·A·Scalapino) 曾表示 :“无论如何 ,我看不出
任何迹象显示柯林顿政府将会支持台湾从事实独立的国家进展到法理上独立的国家。”λω1993
年 1 月 14 日“美国企业研究所”(AIE)的研究报告也认为 :美国必须谨慎不去鼓励台北走向“正
式宣布独立”之途 ,因为那将带来灾难 ,亦即由于北京必将采取军事行动之故。就连向来比较
同情台湾的美国国会也在 1996 年 3 月通过的所谓“协防台湾”的决议案中明确表示 :美国不支
持台湾独立。90 年代以来 ,美国学者专家高立夫 (约翰·霍普金斯学院) 、华尔中 (布朗大学) 、
康培庄 (东亚研究院) 、恒安石 (前驻华大使) 、鲍大可 (华盛顿布鲁金斯研究中心) 、何汉理 (美国














法委员”向某美方人员质问 F16 战机交易过程中美方提出的种种条件的合理性时 ,这位美方人





























得中美关系的大船历经 30 年的风雨 ,而没有大幅度地偏离航向。”λ{







把两个或更多国家之间的强权关系颠倒过来的变更 ,例如使 A 国从一流国家降为二流国家 ,
而使 B 国上升到 A 国先前所处的显赫地位。然而 ,强权分配的小调整并不改变有关国家的相
对强权地位 ,因而是和维持现状的政策完全相容的。”λ|美国因素对两岸双方的利弊影响最终
取决于两岸综合实力的较量 ,1949 年新中国政府成立前后 ,美国就曾经有过放弃国民党旧政
府的计划。到了 70 年代初 ,当中国大陆的综合实力已大到无法继续忽视时 ,以反共急先锋著




以在台湾问题上找到共识。从 90 年代以来的两岸互动情形来看 ,挑战“中美上海公报”载明的
一个中国原则、急于改变现状的并非中国大陆而是台湾方面 ,其结果虽然给中美关系造成一定
的负面影响 ,但台湾方面受伤更重。美国在外交上的政策选择最终是基于国际政治现实 ,基于
美国的国家利益最大化。长远来看 ,随着中国大陆综合实力 ,尤其是经济力量的快速成长 ,一
个统一的、负责任的中国符合美国的根本利益。中国政府必须继续以最大的耐心说服美国政
府 ,继续对台军售 ,甚至以军事介入方式干扰两岸关系无助于海峡的和平统一 ,只会助长“台
独”冒险行动 ,最终导致战争的爆发。笔者相信 ,随着两岸融合进程给“中美台”三方带来的利
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